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Die Erweiterung der Augen beim Abstieg in die Talsohle!?

1. Ein Axiom der Semiotik lautet, dafd man nicht tiefer als bis zum Quali-
zeichen gelangen konne. Diese semiotische Subrelation stellt die selbstiter-
ierte Qualitdt des reprasentativen Universum der Semiotik dar (vgl. Bense
1983). Metamathematisch betrachtet ist diese ein abgeschlossenes System,
fir welches der modelltheoretische Folgerungsoperator gilt, d.h. alle Satze, die
aus den semiotischen Axiomen, Theoremen und Lemmata gewonnen werden,
gehoren bereits zur Semiotik. Die Semiotik handelt somit ausschliefdlich von
Zeichen. Dafd diese noch in Bense (1967, S. 9) als Metaobjekte, genauer: als
Codomanen von Abbildungen, thetische Setzung genannt, von Objekten auf
Zeichen definiert werden, spielt also offenbar keine Rolle mehr. Zwar gibe es
ohne Objekte keine Zeichen, aber sobald die Zeichengenese abgeschlossen ist,
gibt es die Objekte nicht mehr, sondern nur noch Objektrelationen als Sub-
relationen der vollstandigen triadischen Zeichenrelationen. Bereits in einem
vor-semiotischen Werk Benses steht der Schliisselsatz: "Das Seiende tritt als
Zeichen auf, und Zeichen tiberleben in der rein semiotischen Dimension ihrer
Bedeutungen den Verlust der Realitat" (Bense 1952, S. 80).

2. Nun ist aber eine Semiotik, welche die Objekte zwar voraussetzt, sie aber
gleichzeitig aus ihrem Universum ausschliefdt, schlicht unwissenschaftlich.
Der Grund fiir die Konzeption eines solchen pansemiotischen Universums
bereits durch Peirce stellt nach meiner Einschatzung eine durch und durch
gespaltene metaphysische Position dar: Einerseits ist die Triadizitat der Zei-
chenrelation, wie bereits Glnther (1978, S. vi ff.) nachgewiesen hatte, in
Wahrheit eine Trinitiat. Andererseits soll gerade die Definition des Zeichens
als Instrument zur Verdammung der Transzendenz dienen: "Die Semiotik
peircescher Provenienz ist ein nicht-transzendentales, ein nicht-apriorisches
und nicht-platonisches Organon" (Gfesser 1990, S. 133). Diese semiotische

1 Der Titel ist natiirlich eine Anspielung auf Nikolaus Meienbergs bekanntes Buch "Die
Erweiterung der Pupillen beim Eintritt ins Hochgebirge" (Ziirich 1981).



Gespaltenheit kommt nun auch explizit in verschiedenen Phasen der Entwick-
lung der Theoretischen Semiotik zutage.

1. In Bense (1975, S. 16) wird das Zeichen als Funktion definiert, die dazu
dient, "die Disjunktion zwischen Welt und Bewufdtsein in der prinzipiellen
Frage nach der Erkennbarkeit der Dinge oder Sachverhalte zu thematisieren".

2. In Bense (1975, S. 64 ff.) wird die metaphysisch diskrete Trennung
zwischen Objekten und Zeichen relativiert und damit aufgehoben, indem sog.
vorthetische bzw. disponible Objekte, angesiedelt zwischen Objekten und
Zeichen, definiert werden: "Der Raum mit der O-relationalen oder 0-stelligen
semiotischen Struktur wire kein semiotischer Raum, sondern der ontische
Raum aller verfiigbaren Etwas 0°, iiber denen der r > 0-relationale semioti-
sche Raum thetisch definiert bzw. eingefiihrt wird" (a.a.0., S. 65).

3. In Bense (1979, S. 43) wird Evidenz definiert als "die Mitfilhrung der
Selbstgegebenheit (eines Objektes, eines Sachverhalts, eines Phdanomens, etc.)
in objektbezogener Reprasentanz, wobei 'Mitfiihrung' heifdt, dafd das Prasen-
tamen im Reprasentamen graduell bzw. partiell erhalten bleibt".

4. Sollte man nicht vergessen, dafd die nicht von Peirce stammende, sondern
erst von Bense (1975, S. 100 ff.) vorbereitete und in Bense (1976) eingefiihrte
Differenzierung der triadischen Zeichenrelation in ein Dualsystem, bestehend
aus einer Zeichen- und ihrer koordinierten Realitatsthematik, die durch Aus-
schlufd der Objekte aus dem semiotischen Universum verursachte Elimination
der fundamentalen Subjekt-Objekt-Dichotomie wiederherstellen soll, insofern
die Zeichenthematik die Subjekt- und die Realitatsthematik die Objektposition
der dergestalt verdoppelten, v.a. aber semiotisch zirkular definierten Erkennt-
nisrelation thematisiert.

3. Alle Versuche, die Objekte dennoch irgendwie in das modelltheoretisch
abgeschlossene Universum der Zeichen hineinzuschmuggeln, machen jedoch
den Eindruck eines Flickwerks. Tatsache bleibt, dafd die ontisch-semiotische
Dichotomie

S2 = [Objekt, Zeichen]



der fundamentalen logischen Dichotomie
L2 = [Objekt, Subjekt]

bzw. derjenigen von Position und Negation isomorph ist, d.h. die Semiotik ist,
da sie auf der klassischen aristotelischen Logik gegriindet ist, 2-wertig. Wenn
nun also die Objekte aus der Semiotik ausgeschlossen werden, haben wir eine
1-wertige Logik der Form

L! = [Subjekt]

vor uns, die allerdings nicht nur baren Unsinn darstellt, sondern angesichts
der Tatsache, daf? in der peirce-benseschen Zeichenrelation

Z=[M,O0,1]

ja nicht nur in der Objektrelation das vorthetische Objekt, sondern in der In-
terpretantenrelation auch das vorthetische Subjekt "mitgefiihrt" wird, L!
gleichzeitig widerspricht. Allerdings stellt die Semiotik qua Z auch deswegen
eine logische Abnormitat dar, als das Objekt ja in zwei Positionen auftritt,
namlich nicht nur als Objekt per se, sondern auch als Mittelbezug, der den
Zeichentrager reprasentiert (vgl. Bense/Walther 1973, S. 173). Ferner lafst
sich, wie Bense (1971, S. 33 ff.) gezeigt hatte, die informationstheoretische
Kommunikationsrelation, welche auf der expliziten Scheidung zwischen
Sender und Empfanger, d.h. logischem Ich- und logischem Du-Subjekt beruht,
ebenfalls in Form von Z darstellen

K=[0,M,I].

In K reprasentiert also M den Kanal der Informationsiibertragung und I das
Du-Subjekt des Empfangers. Da die Semiotik nun logisch 2-wertig ist, verfiigt
sie natlrlich nur tiber eine einzige Subjektreprasentanz qua Interpretanten-
bezug, d.h. das Subjekt des Senders mufd unsinnigerweise durch die Objekt-
relation reprasentiert werden, die doch eigentlich gerade die Nachricht, wel-
che im Kommunikationsschema tbertragen wird, reprasentieren sollte. Diese
Kodierung in Union von logischem Es-Objekt und logischem Du-Subjekt ist
ubrigens nicht Benses Fehler, sondern bereits derjenige des dem benseschen
Kommunikationsschema zugrunde liegenden kybernetischen Schemas von
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Shannon und Weaver. Glinther bemerkt hierzu aufderst zutreffend: "An der
Ignorierung dieser Differenz zwischen dem Objekt als Sache und dem Objekt
als Du ist der transzendentale Idealismus schliefdlich gescheitert” (1991, S.
176). Da die Kommunikation eine Hauptfunktion des Zeichens ist, muf3te folg-
lich eine minimale Semiotik logisch 3-wertig sein und sich damit ihrer 2-wer-
tigen aristotelischen Fesseln befreien. Das elementare semiotische Kommuni-
kationsschema setzt somit eine Relation zwischen zwei Objekten, und nicht
nur einem, und zwei Subjekten, und nicht nur einem, voraus und somit zwei
und nicht nur eine logische Kontextur, d.h. sie ist ein minimales kontexturales
Verbundsystem, in welchem die Grundgesetze des Denkens, der Satz vom
ausgeschlossenen Dritten, der Satz vom verbotenen Widerspruch und der Satz
der Identitat, 2-wertig aufgehoben sind. Fiir die Semiotik gilt also nicht nur
wegen ihrer Triadizitat, sondern auch auf logischer Ebene ein Tertium datur,
d.h. eine minimale Semiotik ist eine logisch 3-wertige und semiotisch 4-
adische Relation.

4. Transzendenz laf3t sich also allein deswegen nicht aus der Semiotik elimi-
nieren, weil die Opposition zwischen bezeichnetem Objekt und bezeichnen-
dem Zeichen die logische Transzendenz zwischen der Positivitat des Objektes
und der Negativitit des Subjektes ebenfalls "mitflihrt". Zeichen sind damit
keineswegs Abstraktionen von Objekten, sondern das Gegenteil ist der Fall:
Man kann tiefer als bis zum Qualizeichen gelangen, indem man von der Ebene
der Zeichen noch in tiefere Erkenntnisschichten hinabsteigt, dorthin namlich,
wo sich die Objekte befinden, die wahrgenommen und allenfalls zu Zeichen
erklart werden. Die Abbildung von Objekten auf Zeichen gehort daher zu den
komplexesten iiberhaupt vorstellbaren Phianomenen der Wissenschaft, und
was wir wir uber diese als "thetische Einfithrung" oder "Metaobjektivation”
bezeichneten Transformationen bis heute wissen, ist fast gar nichts. Sowohl
die Semiotik als auch die Ontik sind Typologien, d.h. methodologisch fundierte
Klassifikationssysteme, wie sie jeder Wissenschaft (die eine solche ist) eignen,
und also keine "Reduktionssysteme". Es wiirde wohl niemand auf die Idee
kommen, etwa die Phonome oder die Morpheme gegeniiber den Phonen
(Lauten) oder den Morphen (Silben) als Redukte abzuqualifizieren. Wiirde
man die Welt der Erscheinungen nur nach ihrer Phanotypik Kklassifizieren,



entstiinde eine Sammlung dieser phanotypischen Erscheinungen, aber keine
methodologische Klassifikation und damit auch kein Erkenntnisgewinn. Mit
der scheinbaren Reduktion relativ zum wissenschaftlichen Fokus der jeweili-
gen Klassifikation irrelevanter von relevanten Eigenschaften von Phdnome-
nen geht daher stets der gerade durch die Abstraktion induzierte Erkenntnis-
gewinn einher. Im Falle der Ontik und der Semiotik bedeutet daher der
Abstieg in tiefer liegende Erkenntnisebenen eine Erweiterung und nicht eine
Verschliefdung der Augen.2
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